STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 lipca 2018 r.

w przedmiocie zmian ustrojowych w Sadzie Najwyzszym

Krajowa Rada Sadownictwa z zaniepokojeniem odnotowuje kolejne przypadki
rozpowszechniania przez niektérych sedziow nieprawdziwych informacji 0 zmianach
ustrojowych sadownictwa. Nie kwestionuje prawa sedziéw do udzialu w publicznym dyskursie
prawniczym, jednakze sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozorow
nierespektowania porzadku prawnego (§ 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i Asesorow
Sadowych).

Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, ze w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r.
w sprawie o sygn. K 3/98 Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie pod przewodnictwem
Marka Safjana jednoznacznie stwierdzit, iz zmiany ustrojowe polegajace na obnizeniu wieku
przejscia sgdziego w stan spoczynku nie stanowig naruszenia norm konstytucyjnych. Wiek,
w ktérym sedzia przechodzi w stan spoczynku okresla ustawa, nie Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto sedzia Sadu Najwyzszego moze petni¢ funkcje Pierwszego Prezesa SN
do chwili wygasni¢cia ostatniej objetej kadencji, osiggnigcia stanu spoczynku ze wzgledu
na wiek albo przejscia z powodu stanu zdrowia w stan spoczynku (tak w komentarzu do art. 183
Konstytucji RP pod red. M. Safjana i L. Boska, 2016, numeracja boczna nr 19 i teza nr 41 do
art. 180).

Prezentowana przez sedziow krytyka nowych rozwigzah ustrojowych nie moze tym
samym zawiera¢ nieprawdziwych stwierdzen o godzeniu tych rozwigzan W porzadek
konstytucyjny.

W stanowisku z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie okresowych badan lekarskich sedziow
Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze okresowe profilaktyczne badania lekarskie maja
charakter obowigzkowy takze w odniesieniu do sedziow. Wymog przedstawienia przez s¢dziow
Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego aktualnego zaswiadczenia lekarskiego
o mozliwo$ci wykonywania zawodu sedziego nie stanowi zatem wymogu ucigzliwego, nie

narusza przepisOw prawa, jak rowniez nie godzi w powage pelnionego przez sedziego urzedu.



Podsumowujac, podnoszone przez niektorych sedziow argumenty, powielane w Srodkach
masowego przekazu, nie znajdujg uzasadnienia w porzadku konstytucyjnym Rzeczypospolitej
Polskiej.



